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Et sporgsmél om Guds identitet

— Introduktion til Robert W. Jensons
trinitariske teologi

Af Karsten Farup Hansen og Lars Sandbeck

Den treenige Gud

Formalet med at udgive Robert W. Jensons bog 7he Triune Identity i dansk
oversattelse er at styrke den trinitariske tenkning i Danmark. Treenigheden
er kristendommens unikke og specifikke bud pa, hvem og hvad Gud er, men
pa dansk eksisterer der — hvis man ser bort fra dogmehistoriske oversigtsver-
ker, der jo ogsé behandler alle mulige andre teologiske temaer — ikke en ene-
ste serigs bogudgivelse om emnet. Det er denne mangel, vi forsgger at img-
dekomme med nerverende udgivelse.

Det er formentlig mere end bare almindeligt optimistisk at tro, at de sub-
tile trinitariske refleksioner, som de store teenkere i kristendommens historie
har bidraget med, kan opné bred folkelig udbredelse. Dér, hvor den kristne
teologi nér sin maksimale ydeevne, er netop i forbindelse med refleksionerne
over det treenige gudsbegreb, og den slags kan ganske enkelt ikke populari-
seres. Ikke desto mindre er teologien i medet med en i stigende grad kristen-
domsfremmed befolkning forpligtet pd at formidle sine indsigter, ogs selv-
om disse er komplicerede og svere at forstd. Dette formidlingsproblem er
naturligvis ikke enestdende for teologien, det er enhver fagdisciplins hoved-
pine. Men netop i forhold til treenighedsleren er problemet serligt presse-

rende netop for teologien, idet formidlingen af, hvad kristendommen er, ri-
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INTRODUKTION

sikerer at fare vild ved sit begyndelsespunkt, s& leenge der hersker en basal for-
virring om, hvad det vil sige, at Gud er en og tre pa samme tid. Og dermed
svaever teologien i usikkerhed om, hvilken Gud den egentlig er leren om.
At Gud hevdes at vere treenig er for mange et paradoks eller en absurditet,
og fra tid til anden fremsettes der derfor forslag om helt at afskaffe treenig-
hedsleren. Det ville jo vere meget lettere, hvis Gud ganske enkelt bare var
én — eller tre for den sags skyld, men ikke en og tre pi samme tid. Men tre-
enighedsleren er i virkeligheden ikke et problem; den er tvartimod lgsnin-
gen pd en lang rekke teologiske problemer. Og det, at den er kompliceret og
sofistikeret, skulle nedigt gd hen og blive et argument for dens afskaffelse.
Helt overordnet er treenighedsleren kristendommens forseg pa at identi-
ficere sin Gud — hvilket blandt andet vil sige at afgrense sin Gud fra alle mu-
lige andre guder, der hzevdes at eksistere. Spergsmalet om, hvem Gud er, el-
ler hvad man mener med ordet “Gud”, hvis man overhovedet bruger det, har
i disse ar opndet betydelig aktualitet. Det skyldes ikke mindst, at det danske
samfund ikke lzengere meningsfuldt kan havdes at vere mono-kulturelt og
-religigst. Der har ganske vist lenge eksisteret religigse og etniske minoriteter
i landet, men inden for de seneste 15-20 &r er disse blevet mere mangfoldige
og dermed ogsd mere synlige. Flere af disse etniske minoritetsgrupper kom-
mer med en religios identitet, der m3 siges at vere temmelig steerk i forhold
til, hvad vi er vant til herhjemme. Danskernes foretrukne religion har lenge
veret en stiltiende og udefinerbar kulturkristendom kombineret med lidt
pragmatisk, estlig mystik i form af meditation, amuletter og selvhjelpsguru-
er, og spergsmilet om, hvem Gud er — hvis “han” da overhovedet eksisterer
— har derfor ikke forekommet videre presserende. Men konfronteret med
staerke religiose identiteter som fx dele af de muslimske minoriteter gor gel-
dende, bliver den maske-religiose dansker udfordret til at besinde sig pa sit
eget religiose — eller for den sags skyld areligiose — stdsted. At den religiose
selvbesindelse i en religios pluralistisk tid er pitreengende, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at vi alle nu skal til at identificere os med et af de mange
religiose tilbud, der udbydes pa markedet. Religios selvbesindelse betyder
ikke andet, end at man reflekterer over sit eget stdsted i forhold til religionen,

sdledes at man bliver klar over og er i stand til at redeggre for, hvad man tror



INTRODUKTION

eller ikke tror og hvorfor. Resultatet kan for sd vidt vare en principiel afvis-
ning af alle religioner og enhver form for religigsitet, men en sddan afvisning
indebarer dog alligevel, at man afviser “noget”, og dette noget gor man vel
klogt i at vide noget om, forend man afviser det.

Ifolge langt de fleste kristne konfessioner er Gud den treenige Gud, “Fa-
der, Son og Helligind”. Denne Gud kan ikke ogsd samtidig vere Allah eller
Thor eller Moder Jord. Enhver forestilling om en universel og fellesmenne-
skelig religion er dybest set en utopi, og méske er det pa tide at acceptere, at
religioner og kulturer virkelig er forskellige, og i forlengelse heraf lere, at
forskellighed er noget vi ma leve med snarere end at forsege at udrydde.

Treenighedsleren er losningen pé navnlig ét teologisk problem, der er fal-
les for de store monoteistiske religioner. Eller rettere: de monoteistiske religi-
oner har et felles problem, som de loser pa forskellig vis. Problemet er Guds
transcendens: hans pa en gang majestetiske, almegtige overherredsmme og
hans absolutte fravaer. Som transcendent er Gud aldrig “her”, men altid et an-
det “sted”, altid fravarende, og de monoteistiske religioner forseger derfor at
tenke Guds narver! pd trods af det eklatante fraveer. I jodedommen er Gud
narverende som lovgiver eller gennem profetordet eller i helligdommen; i is-
lam er Gud slet ikke ner, men hans moralske vilje er blevet dbenbaret, og det
er denne, der nu er nerverende som bog i koranen. I kristendommen deri-
mod lgses problemet med Guds transcendens ved, at Gud gor sig selv ner,
dvs. lader splittelsen mellem det jordiske og det himmelske, det immanente
og det transcendente ramme ham selv. Denne splittelse ville imidlertid rive
Gud fra hinanden, hvis ikke han var treenig. Man kan afvise treenighedsle-
ren, men dermed afviser man ogsd tanken om, at Gud billedligt talt har kun-
net overvinde klgften mellem himmel og jord og er kommet os ner.

Monoteisme er potentielt en meget voldelig og totalitaristisk konstrukti-
on. Den almagtige og fravaerende skabergud kan optrede som en himmelsk

despot, der som en anden sociopat eller autist er ude af stand til at indgd i en

1. “Guds nerver” i betydningen: Guds relation til skabningen. Eller som Ted
Peters formulerer det monoteistiske problem: “How can our eternal God be related
to our temporal world?” Ted Peters, God as Trinity. Relationality and Temporality in
Divine Life (Westminster: John Knox Press, 1993), p. 14.
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INTRODUKTION

ikke-destruktiv relation til skabningerne. Den monoteistiske Gud er i evig-
hed sig selv — og forbliver i evighed sig selv nok — og den eneste mulige rela-
tion mellem skaberen og skabningen bliver da et asymmetrisk magtforhold,
hvor mennesket for at undgd dom og total udslettelse ma underkaste sig gu-
dens vilje. Gud befaler, dommer og straffer, kort sagt, Gud er en retferdig
Gud, der giver lov og straffer enhver lovovertraedelse.

Men ifelge evangeliet giver Gud ikke blot lov; han giver sig se/v. Relationen
mellem skaber og skabning bliver da ikke lengere en magtrelation analogt
med forholdet mellem en despotisk fyrste og en underdanig undersat. Para-
digmet for at tenke relationen mellem den kristne Gud og mennesket er sna-
rere den kerlighed, i hvilken to mennesker giver sig selv til hinanden. Det
hedder ogsé at ofre sig selv, og for sd vidt som Gud vil ofre sig selv, give sig
selv og stadig vere Gud, ma han vere treenig. S lenge Gud tenkes radikalt
monoteistisk og ikke trinitarisk, er det uteenkeligt, at han p& nogen som helst
mdde skulle vere i stand til at give, ofre eller dbenbare sig sefv. Det vil altid
vare noget andet end Gud, der gives — loven, fx, eller et budskab, der nok
stammer fra Gud, men som ikke desto mindre stadig er noget andet end
Gud. Den monoteistiske Gud forbliver evigt sig selv i sin egen fjerne him-
mel; den trinitariske Gud gor sig nzrverende som det fornedrede menneske,
skjuler aktivt sin destruktive almagt og etablerer derved en kerlighedsrelati-
on mellem sig selv og skabningen. Den treenige Gud er ikke forst og frem-
mest en retferdig, men en kerlig Gud.

Disse forskelle mellem religionernes gudsforestillinger siger naturligvis in-
tet om deres eventuelle sandhed. Maske eksisterer der slet ingen Gud, men
det @ndrer ikke stort ved det hele, for religionerne og deres gudsforestillinger
eksisterer jo alligevel. Og gudsforestillingerne er ikke blot neutrale og vilkér-
lige konstruktioner, der kan udskiftes efter forgodtbefindende. Om Gud
havdes at vere én eller treenig, har vidtrekkende konsekvenser for hvordan
resten af ens teologi kommer til at se ud. Narverende udgivelse er et argu-
ment for, at det er alt andet end ligegyldigt, om kristendommens Gud po-
stuleres at veere treenig eller ¢j. Sporgsmalet om, hvorvidt denne Gud si ogsd
er den sande Gud, er imidlertid ikke et spergsmal om teologi, men om tro,

og vi vil derfor med sindsro lade det ligge her.
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Genopdagelsen af den trinitariske teologi

Trinitarisk teologi har fiet en renssance. I lobet af sidste halvdel af det 20.
drhundrede har flere betydningsfulde teologer i stigende grad koncentreret
deres teologiske teenkning om treenigheden og insisteret pd, at treenigheds-
leren ikke blot er en vilkérlig, tidsbunden konstruktion, men et absolut
uomgengeligt trek ved kristendommen — at kristendommen altsé ikke til-
feldigvis er, men nedvendigvis mé vare trinitarisk. Med Ted Peters kan man
sige, at der i det 20. &rhundrede har fundet en “trinitarisk vending” sted i te-
ologien.? Som reprasentanter for denne “trinitariske vending” ber iser fem
teologer fremhzves, nemlig de fire tyskere Eberhard Jiingel, Karl Rahner,
Jiirgen Moltmann og Wolfhart Pannenberg, og derudover og som den vig-
tigste hinsides Atlanten, amerikaneren Robert W. Jenson.

Forud for denne genopdagelse er treenighedsleren og den trinitariske
tenkning enten blevet ignoreret, anset for at vare overflodig eller ligefrem
opfattet som en hablest selvmodsigende konstruktion fra en for lengst svun-
den tid. Ted Peters giver en udmarket fremstilling af den moderne teologis
kritik af det treenige gudsbegreb.? Kritikken synes at vare koncentreret om
to ting. For det forste opfatter flere teologer treenigheden som ubegribelig:
“Faderen er ubegribelig, Sennen er ubegribelig og det hele er ubegribeligt.
Noget, teologerne har tilfojet [gudsbegrebet] for at gore det mere vanskeligt
— det har ingen forbindelse med det daglige liv eller etikken.”* Problemet
med treenighedsleren er, ifolge denne unitariske’ indvending, at den er van-
skelig at forst, eller rettere: at den er uforstéelig. Som kristne tror vi pd Gud
slet og ret; ikke pd en eller anden uigennemskuelig tre-i-en-hed, der ikke kan

2. Peters, God as Trinity, p. 7.

3. Ibid., p. 27-30.

4. Dorothy Sayers, Creed or Chaos (New York: Harcourt, Brace & Co., 1949), p.
22. Her citeret fra Peters, God as Trinity, p. 28.

5. Victor A. Shepherd, “The Trinity against the Spirit of Unitarianism”, in: An-
drew Stirling (red.), The Trinity. An Essential for Faith in Our Time (Nappanee:
Evangel Publishing House, 2002), p. 179-196.
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INTRODUKTION

begribes, og som derfor heller ikke kan komme til at fungere i det religigse
liv.

Den anden indvending gér ikke s meget pa treenighedens ubegribelighed
som pd dens eksklusivistiske og partikularistiske karakter. Treenigheden er
kristendommens specifikke og seregne gudsforestilling og findes derfor ikke
i nogle af de andre religioner, der bekender sig til en gud. Insisterer den krist-
ne teologi pé treenighedsleren, bliver dette derfor en barriere for medet og
dialogen mellem religionerne. Denne indvending er udtryk for en pluralis-
me, der forseger at forsone religionerne med hinanden ved at nedtone og
bortcensurere deres serpreg. Alle religioner er blot forskellige kulturers eller
gruppers forsog pa at nd frem til den samme Gud, der befinder sig hinsides
de partikulere forestillinger, som de forskellige traditioner har skabt. En re-
praesentant for denne linie er John Hick.® Begge indvendinger — at treenig-
hedsleren er ubegribelig samt en forhindring for interreligios dialog — har i
ovrigt redder i Oplysningens kristendomskritik, men det er ikke den histo-
rie, der skal fortelles her.

En af de forste teologer til at forsvare kristendommens og den treenige
Guds partikularitet var Karl Barth. Teologiens “trinitariske vending” er for
en stor del en konsekvens af Barths teologi, sidan som den blev fremlagt i
det uferdige 13-bindsverk Kirchliche Dogmatik, som Barth skrev pd fra
1932 og frem til sin dod i 1968. Ifelge Barth findes der ingen “naturlig” gud-
serkendelse. Der findes derimod en rekke forskellige historisk partikulere
ideer og forestillinger om Gud, og disse er alle baseret pa forskellige filosofi-
ske og religiose antagelser. Gud-som-sidan, Gud i sig selv abstraheret fra en-
hver diskurs og tradition er i virkeligheden selv en meget specifik Gud, dvs.
en gudsforestilling, der er opstdet i en bestemt tid pa et bestemt sted, desig-
net til at tjene bestemte formdl, og som kun kan tenkes, fordi ens filosofi/
religion i forvejen fordrer det. Ved at postulere denne Gud og hzvde, at den

er den samme som den kristne Gud, smugler man i virkeligheden en frem-

6. Alister E. McGrath, Christian Theology. An introduction (Oxford: Blackwell
Publishers, 1997), p. 537f.
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med religigs diskurs ind i kristendommen, en slags teologisk trojansk hest,
der grundleggende @ndrer kristendommens indhold.

For at kunne tale om Gud, mé man tage sit udgangspunkt et sted. Ifolge
Barth ber den kristne teologi tage udgangspunke i 8benbaringen i Kristus.
Kristendommen begynder ikke med en ligefrem monoteisme, som teologer
efterfolgende har forsegt at “redde” ved at “opfinde” treenigheden som en
slags lappelosning pd evangeliets og traditionens udsagn om Jesus’ og Hellig-
dndens guddommelighed. Den Gud, vi steder pa i evangeliet — kristendom-
mens primeare kilde — er tydeligvis noget ganske andet end den rene udiffe-
rentierede enhed; det er en differentieret Gud, der handler pé forskellig vis —
som Fader, som Sen og som And; som skaber, som forsoner og som fulden-
der/frelser etc. Ikke desto mindre er denne Gud én. Den trinitariske analyse
bestér i en udfoldelse af den kristne dbenbaring, sidan som den er overleveret
i de bibelske skrifter. Treenighedsleren er ikke en syntese af forskellige ele-
menter fra den kristne tradition, dvs. den er ikke opfundet som en tilfgjelse
til en mere oprindelig monoteisme; treenighedsleren er en direkte konse-
kvens af analysen af, hvad der allerede foreligger i Skriften: “Treenigheden
ligger allerede begravet der i den bibelske dbenbaring. Som analyse graver te-
ologien den frem og gor den synlig.”” Eller sagt med andre ord: den treenige
Gud er den Gud, vi mgder gennem &benbaringen i Kristus. Og at afskaffe
treenigheden er at afskaffe kristendommen. Det kan man selvfelgelig synes,
er en god ide, men der er ingen grund til at lade som om, man bedriver kri-
sten teologi, nir man i virkeligheden forseger at konstruere en universel kul-
tur-religion, der ikke er kristen.

At den treenige Gud af mange opfattes som ubegribelig, er dybest set en
indvending, den trinitariske teologi ikke kan tage hensyn til. Enten er det en
indvendig, der skyldes intellektuel dovenskab — treenighedsleren er for kom-
pliceret, derfor skal den afskaffes! — eller ogsa bliver indvendingen rejst, fordi
ens religiose og filosofiske fordomme pé forhind udelukker ideen om, at
Gud er kommet ner og at Gud er differentieret, dvs. at der er forskelle i Gud.

Og at Gud er differentieret er samtidig en forudstning for ideen om inkar-

7.  DPeters, God as Trinity, p. 87.
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nationen. Den kristne ide om inkarnationen har altid varet “en darskab for
grekerne”; paradoksalt nok netop fordi antik gresk teologi konsekvent har
insisteret pd, at Gud er ubegribelig, uerkendelig, ubeskrivelig etc. Ifelge
evangeliet er Gud derimod netop begribelig, idet han har ladet sig inkarnere
og derved er blevet til som et tilgengeligt objekt midt i vores verden. Antik
graesk teologi haevder, at en Gud, der pd den made kan indg i tiden og gore
sig tilgengelig som en genstand for vores opmarksombhed, slet ikke kan vare
Gud. For Gud unddrager sig altid vores begreber. At Gud blev menneske og
dermed et objekt i tiden, uden at dette kompromitterer Guds guddomme-
lighed, er det grundleggende kristne mysterium, som treenighedsleren er
den konsekvente udfoldelse af. Det er med andre ord ikke treenighedsleren,
der er ubegribelig, men selve hjertet af den kristne forkyndelse, der er det —
iser hvis man i forlengelse af fx grask religion og filosofi insisterer p, at det
guddommelige per definition befinder sig uden for tiden og historien.

Med sin kristologiske og &benbaringsteologiske tilgang gjorde Karl Barth
treenigheden til centrum i den kristne forkyndelse og dermed ogs til cen-
trum i den teologiske refleksion. Efter Barth er det vanskeligt at benagte, at
treenigheden er essentiel for den kristne forstdelse af Gud. En stribe betyde-
lige teologer efter Barth har fort denne indsigt videre og har samtidig uddy-
bet og korrigeret Barth pa en rekke punkter. En af de dygtigste og mest ori-
ginale af disse efter-barthianske teologer er Robert W. Jenson.

Om Robert W. Jensons Den treenige identitet

Robert William Jenson (fedt 1930) har et omfattende og vidtfavnende for-
fatterskab bag sig. Jenson er protestantisk teolog af lutheransk observans, og
som s& mange i sin generation — og som netop navnt — er han rundet af den
dialektiske teologi og navnlig af Karl Barths innovative bidrag til teologien.

I 1963 udgav Jenson sin disputats® om predestinationsleren i netop Karl

8.  Alpha and Omega: A study in the Theology of Karl Barth (New York: Nelson,
1963)
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Barths teologi, og fire ar senere lancerede han en barthiansk religionskritik
baseret pd evangeliets forkyndelse af Guds &benbaring i Kristus.? Barth har
efter sigende bemerket, at hvis der er en amerikansk teolog, der har forstdet
og fortolket hans teologi rigtigt, si er det Jenson.!?

Nearvarende bog er Jensons eget originale bud pé en trinitarisk teologi. I
udvidet form gentager Jenson denne i det, der mé kaldes hans hovedverk,
nemlig Systematic Theology I/II fra 1997 og 1999, men der synes ikke at vare
sket vasentlige 2ndringer i opfattelsen af treenigheden mellem Den rreenige
identitet og det senere verk. Den trinitariske tznkning rekker for Jenson
langt ud over den deciderede teologiske undersogelse af kristendommens
gudsbegreb. Treenigheden er ogsd en metafysisk figur, hvormed en rekke
rent menneskelige vilkdr kan gennemtenkes. Siledes kan Jenson fx lade tre-
enigheden vare det centrale omdrejningspunke i en stribe filosofiske essays
om mennesket, vel vidende at det kan forekomme overraskende eller maske
ligefrem generende for leeserne: “[leeserne] kan to tredjedele inde i hvert ka-
pitel £2 lyst til at sige, ‘S gdr det los med Treenigheden igen!” Jeg kan kun
svare, ‘Ja — selvfolgelig’.”!!

Ud over beskeftigelsen med trinitarisk teologi har Jenson varet dybt en-
gageret i gkumenien. I 1991 stiftede han sammen med Carl E. Braaten tids-
skriftet Pro Ecclesia — A Journal of Catholic and Evangelical Theology, og hans
teologi — navnlig i Systematic Theology I/I] — beerer praeg af forsoget pi at teen-
ke de store kristne traditioner sammen.

Jensons overordnede tilgang til teologien er, at teologi er kirkens refleksion
over det evangelium, der konstituerer kirken og som kirken er forpligtet pa
at videregive. Kirkens opgave, siger Jenson, er at “tale evangelium”, og teo-
logiens opgave bliver i forlengelse heraf at fungere som “andenordens dis-
kurs”, dvs. som praskriptiv grammatik, der dels analyserer, dels regulerer

9. A Religion Against Isself (Richmond: John Knox, 1967)

10. Carl E. Braaten, “Robert William Jenson — A Personal Memoir”, in: Colin E.
Gunton (red.), Trinity, Time, and Church. A Response to the Theology of Robert W.
Jenson (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), pp. 1-9 (4).

11. On Thinking the Human. Resolutions of Difficult Notions (Grand Rapids: Eerd-
mans, 2003), p. x.
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kirkens tale.!? I Jensons egne varker udfoldes teologien som oftest som en
dialog med teologihistoriens store og smé skikkelser, hvis positioner han ta-
ger stilling il i forseget pa at klargere, hvad der i dag skal siges for at “tale
evangelium”. Narverende bog er et glimrende eksempel pa denne dialogiske
form.

Jenson har grundleggende to anliggender i Den treenige identitet, eller man
kan sige, at der i denne bog er to overordnede spor. For det forste handler
den om identifikationen af den bibelske og dermed af kristendommens Gud;
hvem eller hvad er den Gud, den kristne bekender sig til? For det andet og i
forlengelse heraf forseger Jenson at legge grunden til en radikal revision af
metafysikken. De to spor henger naturligvis intimt sammen, idet forseget
pa at bidrage til en metafysisk nytenkning er en konsekvens af den kristne
Guds serlige trinitariske struktur. Ved at forfelge de to spor, vil vi i det fol-
gende praesentere bogens hovedpointer, men i en lidt anden systematisk or-
den, end den, man finder i bogen selv. Presentationen kan forhabentlig vare
med til at give leeseren nogle pejlemarker for leesningen af bogen, men vi gor
opmarksom p4, at preesentationen samtidig er vores egen fortolkning af det,

vi opfatter som Den treenige identitets vigtigste anliggender.

Identifikationen af Gud

Vi kender alle til vigtigheden af at kunne identificere. Uden at kunne iden-
tificere genstande, begivenheder og personer ville vi hverken kunne orientere
os eller vere i stand til at kommunikere. Sidder vi i et selskab, hvor der tales
om en person, vi ikke er i stand til at identificere, kan vi darligt veere med i
samtalen. At identificere, selve den proces det er at identificere, foregir ved
hjelp af navne og ved hjelp af identificerende beskrivelser, som vi ma anven-
de, hvis navnet ikke i sig selv er tilstrekkeligt. De identificerende beskrivelser
udgeres som oftest af narrative elementer, dvs. vi identificerer en person ved
at fortelle en historie. Det er ganske vist ofte meget korte fortellinger — som

fx: “Peter er ham, jeg bor sammen med” eller “Mette er hende, der arbejder

12. Om Jensons opfattelse af teologiens forhold til kirken, se “Prolegomena” i Sy-
stematic Theology I, pp. 3-41.
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i Netto” — men ikke desto mindre er identifikationen baseret pa, hvad en gi-
ven person ger, har gjort eller vil gore og sdledes altsd pa en tidslig strukeur,
der sprogligt set svarer til en fortelling.

Almindeligvis vil man mene, at der hverken er navne eller identificerende
beskrivelser til ridighed, nar det drejer sig om Gud. Den graske metafysiske
tenkning, der har formet Vestens opfattelse af Veren og Gud, har insisteret
pa, at virkelighedens grundlag og forudsetning ma vare noget atemporalt,
der som sidan netop ikke kan identificeres ved hjalp af narrative, tidslige ele-
menter. Gud er uden for tiden, og derfor kan “han” heller ikke identificeres.
Alligevel har metafysikerne forsegt at identificere denne principielt uidenti-
ficerbare Gud. Det har man netop gjort ved hjlp af negative analogier, dvs.
ved at sige, hvad Gud ikke er: “han” er ubeskrivelig, uerkendelig, ubevage-
lig, uforanderlig etc. Denne Gud kan med andre ord ikke identificeres posi-
tivt, og folgelig kan han heller ikke have et navn.

Som lutheraner og dbenbaringsteolog tager Jenson sit teologiske udgangs-
punkt i de bibelske tekster. Det besynderlige og enestdende ved den jodisk-
kristne tradition er, ifolge Jenson, at den lige pracis havder det modsatte om
Gud. Her har Gud et egentligt navn, et egennavn, og samtidig bliver han
identificeret positivt ved hjelp af beskrivelser, der henviser til konkrete hi-
storiske begivenheder. I Det Gamle Testamente — eller de hebraiske skrifter
som Jenson i overensstemmelse med nyere amerikansk tradition foretrakker
at kalde dem — hedder Gud Jahve eller blot JHWH, og den mest grundleg-
gende identificerende beskrivelse er, at “Jahve er den, der udfriede Israel fra
Egypten.” I Det Nye Testamente er det vanskeligere at f3 gje pa et navn for
Gud. Til gengeld udger evangelierne ét langt vidnesbyrd om konkrete hi-
storiske begivenheder — med en bestemt person, Jesus, i centrum — der giver
os en ny made at identificere den samme Gud pa. For det er den samme
Gud. Jesus’ Gud er Israels Gud, Jahve. Men nu mé han ifelge Jenson forst
og fremmest beskrives som “den, der oprejste Jesus fra de dede”. Guds navn,
der folger af denne nye identificerende beskrivelse, vender vi tilbage til.

Men hvad siger alt dette om den kristne Guds identitet, om hvem han i
virkeligheden er, hvis han altsd er? Hvad betyder det, at Gud bliver identifi-
ceret ved hjelp af specifikke historiske begivenheder? I forlengelse af Barth
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understreger Jenson, at det i hvert fald mé betyde, at denne bestemte Gud
ikke skjuler sig bag begivenhederne, at Gud altsa ikke “i virkeligheden” og
pa trods af dbenbaringen forbliver uerkendelig, ubeskrivelig, uidentificerbar
etc. At Gud er den, der oprejste Jesus fra de dede, betyder, at Gud har givet
sig selv til kende, og at han derfor virkeligt kan identificeres. Fortellingen om
det, der skete med Jesus, identificerer Gud, og gjorde den ikke det, ville vi
slet ikke vide noget om denne Gud, der jo s& matte vere uerkendelig etc.,
altsd alt det, Gud ifolge gresk spekulation hevdedes at vere. Ifelge Jenson er
det heller ikke sidan, at vi ferst har en forestilling om, hvem eller hvad Gud
er — sddan helt abstrakt — og s3 derefter beslutter os for at identificere ham
ved hjelp af det, der skete med Jesus. Det er den serlige karakter af det, der
sker med Jesus, hans liv, dod og opstandelse, der ifolge Jenson “tvinger os til

3%

at anvende ordet ‘Gud
“Fader”.

Det, der ifolge Jenson skete i og med Jesus-begivenheden, var nemlig Guds

(s. 64), om den magt eller transcendens, Jesus kaldte

altomfattende kerlighed. Jesus elskede sine medmennesker ubetinget. Han
begraensede ikke sin selvhengivelse til nogle f& udvalgte eller stillede betingel-
ser for kaerligheden, sddan som vi andre gor, nir vi elsker. Dette kostede ham
livet, men det afggrende er, at han ogsé siges at vare opstanden. Hvis dette
er sandt, s “lever der ogsd nu en betingelseslos elskende, der allerede har de-
den — karlighedens grense — bag sig, sddan at hans kerlighed til syvende og
sidst md sejre fuldstendigt, ma omfavne alle mennesker og alle omstendig-
heder i deres liv” (s. 65). Heri ligger der altsa et /offe om et endegyldigt mal
for menneskets tilvarelse, et lofte om historiens fuldendelse i et fellesskab,
der er samlet om den opstandne Jesus og hans kerlighed.

Ifolge Jenson er det, der sker med Jesus, opfyldelsen af Israels forventning,
sddan som den kommer til udtryk hos de store eksilprofeter Ezekiel og Deu-
teroesajas. Der er altsd kontinuitet mellem Det Gamle og Det Nye Testa-
mente. Israels store problem, ja, menneskets egentlige fjende, er deden, den
endegyldige og uundggelige afslutning pa eksistensen. Jensons udlegning af
Israels gudsforsticlse ender med et sporgsmal, nemlig Guds spergsmal til
Ezekiel: “Menneske, kan disse ben blive levende?” (Ez 37,3) — og Jesus’ liv,

ded og opstandelse er svaret.
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Leg godt mearke til, at vi her er stodt pa en treleddet strukeur i Guds for-
hold til sin skabning: lafte, opfyldelse og fuldendelse. Gud skaber verden og
giver sit lofte til Israel om, at Israel skal blive et magtigt folk, og at “I dig
(Israel] skal alle jordens slagter velsignes” (1 Mos 12,3). Israelitten Jesus er
opfyldelsen af dette lofte, der samtidig indeberer et nyt lofte om fuldendel-
sen af Guds skabning i den opstandne Jesus. P4 denne made er Gud invol-
veret i den historie, han har skabt og som vi lever i; han er involveret som
den, der giver, opfylder og fuldender et lofte; og hans “evighed” bestdr derfor
ikke i, at han uforanderligt befinder sig bag eller hinsides historien, men
Guds evighed er hans trofasthed overfor det lofte, han har givet. Gud er evig,
fordi vi kan stole pd, at han vil opfylde sine lofter; han er den evige skaber,
fordi han altid kan skabe nyt af det, der er, og siledes fuldende det. Guds
evighed er ikke en tidslgs eller tidsimmun evighed, men hans trofasthed gen-
nem tiden.

Det trinitariske menster for forholdet mellem Skaber og skabning — lofte-
opfyldelse-fuldendelse — kalder Jenson den “trinitariske logik”, dvs. en tre-
leddet made at begribe og tale om forholdet mellem Gud og menneske/ska-
berverk pd. Mensteret har redder i Det Gamle Testamentes gudsfortolk-
ning, der videreferes i Det Nye Testamente, og som fortsetter ubrudt ind i
den tidligste kristne kirke. I Det Nye Testamente og i diverse liturgiske for-
mularer finder man tre guddommelige agenter, der svarer til det trinitariske
monster: der er Faderen, der skaber og opretholder skabningen ved at skabe
nyt i overensstemmelse med sine lofter; der er Sennen, der opfylder sin Fa-
ders lofte til skabningen om, at deden ikke skal have det sidste ord; og der er
Helliginden, der er Faderens og Sennens fzlles And, som kommer til os og
drager os ind i den fremtid, der skal fuldendes i Eskaton — fallesskabet, der
er samlet om den opstandne Jesus og hans kerlighed. Det treenige navn “Fa-
der, Sen og Helligdnd”, som var det navn, de kristne historisk set kom il at
anvende til identifikationen af denne Gud, er siledes et passende navn, fordi
det indfanger kernen i denne trinitariske logik.

Jenson havder ikke, at de bibelske tekster rummer en treenighedslere.
Hvad han havder, er (i modsetning til hvad det meste af teologien i det 20.

arhundrede har hevdet), at der i disse tekster eksisterer et trinitarisk men-

19



INTRODUKTION

ster, en trinitarisk logik og tre navne, der svarer dertil. I Bibelen identificeres
Gud ved hjalp af dette monster og disse navne. Det trinitariske menster og
den trinitariske navngivning fortsetter endvidere uproblematisk ind i den
tidligste kristne kirkes gudsforstdelse, men heller ikke her, er der endnu tale
om en egentlig treenighedslare. Det var forst, da denne made at tale om og
identificere Gud pé stedte sammen med en helt anden teologi og metafysik,
at de kristne blev tvunget til at redegpre for, hvad de overhovedet forstod ved
“Gud”, dvs. udvikle en systematisk gudslere, en trinitarisk zeologi. De krist-
ne kom med deres “Fader, Son og Helligind”, og grekerne matte forstan-
digvis sporge, hvilken type veren (ousia) en sidan sammensat guddom har;
er der flere Guder eller er der kun én; og hvordan kan denne Gud identifi-
ceres ved hjelp af temporale heendelser, uden det kompromitterer aksiomet
om Vzrens/Guds tidsleshed? Og si videre. Evangeliets gudsforstielse métte
nu (fra omkring ar 150 e.Kr. og frem) gennemreflekteres og begrundes ud
fra de filosofiske preemisser, der dengang gjorde sig geldende, og det vil jo
sige inden for rammerne af en hellenistisk substansmetafysik.

P4 trods af forskellige nuancer i de graske filosoffers forstaelse af det gud-
dommelige, af varen og evighed, sd var der en overordnet konsensus om, at
Gud matte vare simpel (usammensat) og uforanderlig (uden tid). Han métte
vare evig ved at vare updvirkelig i forhold til tidens kontingenser, og hans
evighed métte derfor vare negationen af tid, et punkt uden for tiden, der set
fra ethvert gjeblik i tiden matte tage sig ens ud. Idet alt, der er i tiden, foran-
drer sig og er sammensat (en hest er fx bide brun, gammel, god til at arbejde
etc.) matte Gud karakteriseres ved hjelp af negative analogier i forhold til det
tidslige: alt tidsligt forandrer sig, men Gud er uforanderlig; alt i verden har
en oprindelse, men Gud er oprindelseslos; ting er sammensatte, men Gud er
usammensat etc.

To uforenelige gudsfortolkninger, dvs. to uforenelige méder at tale om og
forstd Gud pé, kommer her i direkte konfrontation med hinanden. Evange-
liet og de bibelske tekster i det hele taget identificerer Gud ved hjelp af hi-
storiske (temporale) begivenheder; den graske “teologi” identificerer Gud
ved at fraskrive ham alle de egenskaber, der herer til den tidslige eksistens.

Evangeliets Gud er hverken uforanderlig eller simpel, men netop den kom-
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plekse “Fader, Sen og Helligdnd”, der har et formél med tiden og som invol-
verer sig i den; grekernes Gud er det modsatte af tid og kan slet ikke have et
forhold til noget, der har med tid at gore. I en del af denne bog foretager Jen-
son en rekke grundige og gjendbnende analyser af, hvordan denne konfron-
tation forer til, at det graeske begrebsapparat sé at sige vrides af led af de krist-
ne tenkere i forseget pd med greske begreber at artikulere en adakvar for-
stdelse af evangeliets Gud. Jenson gennemgdr i den sammenhzng de vigtigste
momenter i det dogmehistoriske forlgb, der forte til de bekendelser, som
blev fastlagt pa koncilerne i Nikea ar 325 og i Konstantinopel &r 381 e.Kr.
P4 disse to konciler blev den graske gudsforstdelse afgorende gendrevet, om
end mere i teori end i kirkens efterfolgende praksis.

De helt store helte i Jensons dogmehistoriske fremstilling er de sikaldte
“kappadokiske feedre” (se s. 1471ff.). Ifolge Jenson var det takket vere kappa-
dokierne, at der indtraf en egentlig ombrydning af den greske filosofis be-
greber, siledes at de kunne anvendes til en mere passende beskrivelse af den
treenige Gud. Som det mest afgorende nyskabende trek ved deres tenkning
kan det navnes, at de gjorde relationerne mellem Treenighedens personer el-
ler hypostaser primere i forhold til deres “substans”, dvs. de opfatter ikke
det, at noget kun eksisterer i dets forhold til noget andet, som en mangel eller
ufuldkommenhed. Tvartimod. At vare er at vere relateret. Gud er et felles-
skab bestdende af tre poler, der er relateret til hinanden; og kun i denne gen-
sidige relaterethed er der tale om Gud. Som en sidebemarkning skal det her
navnes, at kappadokierne med deres relationelle tenkning peger frem mod
den revision af den graske metafysik, som Jenson forseger at drage de fulde
konsekvenser af. Det vender vi tilbage til om lidt.

Jensons eget originale bidrag til treenighedsleren bestdr i, at han erstatter
kappadokiernes “hypostase” med et mere moderne begreb, nemlig “identi-
tet”. Gud er én realitet; men der er tre identiteter, tre navne, og kun siledes
er Gud. Der findes ikke noget navn for den guddommelige veeren som sidan,
for der findes ingen enkeltstdende eller simpel méde, at vere Gud pa — eller
sd er det 1 hvert fald ikke leengere evangeliets Gud, der er tale om. Identifi-
kationen af Gud m3 foretages ved, at man henviser til en af de tre identiteter,

fx “Jesus (Sennen) er verdens hdb”, men denne identifikation ma foretages
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tre gange, nu blot under henvisning til de to andre, hvis identifikationen skal
gennemfores. Kun ved at foretage denne tredobbelte identifikation, kan vi
forstd, hvem denne Gud er.

Som afslutning pa denne del skal vi bemearke, at Treenighedsleren med
dogmerne fra Nikza og Konstantinopel og med kappadokiernes originale
tenkning ikke én gang for alle havde besejret — dvs. afgrenset sig fra — en
ikke-evangelisk opfattelse af Gud. Kampen mellem de to gudsfortolkninger
fortsatte op gennem kirkens historie, og den fortsetter endnu — hvad denne
bog selv er et eksempel pd. Det er ofte blevet antaget, at evangeliets mode
med den hellenistiske filosofi forte til en utilstedelig “hellenisering” af evan-
geliet, der serligt kom til udtryk i treenighedslaren. Jenson havder i denne
bog det modsatte. Der er tvartimod tale om en “kristianisering” eller en
“evangelisering” af den graske filosofi, og Jenson mener, at vi her ved over-
gangen til det 21. drhundrede er parate til at tage endnu et skridt i retning af
denne kristianisering, og det skal det folgende afsnit handle om.

Evangelisk metafysik

I den klassiske graeske filosofi'? er substansen paradigmet for forstdelsen af
veren, dvs. hvad der virkelig er virkeligt, er en tings eller persons eller et fe-
nomens uforanderlige egenskaber, der kun kan findes gennem en abstrakti-
on fra fenomenets tidsbestemte (og sdledes vilkdrlige) trek. Muligheden for
at identificere en entitet som den samme entitet gennem tid athznger siledes
af, at der er noget ved denne entitet, der forbliver det samme gennem tid, og
substansen er netop entitetens blivende kerne. Substansen i sig selv, det vir-
keligt virkelige, er det, der forbliver det samme og som unddrager sig tiden;
Vaeren med stort “V” er det tidslese grundlag under den temporale virkelig-

heds foranderlighed og kontingens.

13. Det er naturligvis generaliserende at tale om “klassisk graesk filosofi” som en
entydig storrelse, men eftersom anliggendet i det folgende netop er at fremhave en-
kelte generelle treek ved graesk filosofi, er den generaliserende tale en uundgielig-

hed.
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Et af hovedproblemerne i grask filosofi er, at alt i denne verden forandrer
sig. Det er ikke muligt sanseligt at observere et eneste fznomen, der forbliver
uforandret gennem tid. Grakerne kunne ganske vist indimellem mene, at
stjernehimlen var evig og uforanderlig, dvs. at Kosmos var guddommeligt,
men dette forstaerker jo bare fornemmelsen af, at den jordiske virkelighed —
idet alt i denne er foranderligt og forgengeligt — tilharer en lavere, eventuelt
faldet virkelighed. Den store udfordring og anfegtelse for hellenistisk meta-
fysik er, nar alt kommer til alt, tiden. Og som Jenson gentagne gange gor op-
merksom pa (fx s. 100ft.), forer denne opfattelse af tiden og den tidslige vir-
kelighed som en form for ikke-veren eller mindre-veren til en hektisk segen
efter en tidsles, uforanderlig virkelighed, der str fast som det sikre funda-
ment under den tidslige, foranderlige virkelighed. Denne jagt efter sikre fun-
damenter modsvares religiost og teologisk set af jagten efter en evig og ufor-
anderlig guddom, en Gud, der er det modsatte af tid og som ikke kan relatere
til tiden. Graesk teologi og religion begynder si at sige “nedefra”, dvs. forstd-
elsen af det guddommelige er baseret pa den allerede foreliggende forstelse
af veeren som tidslgshed og substans. Gud er det fuldkomne, den fuldkomne
veren, men netop derfor md Gud ogsd vere en tidsles substans, hvis fuld-
kommenhed bestar i hans/dens totale uforanderlighed. I denne forstand kan
man med Jenson sige, at den graske teologi dannes ved hjelp af “projektio-
ner” af den implicitte og forudsatte forstdelse af varen; grask teologi tager
udgangspunke i det, den opfatter som virkeligt, og konstruerer derpd et be-
greb om den mest fuldkomne form for virkelighed, som den efterfolgende
kalder “Gud”.

Det er vigtigt at bemerke, og derfor gentager vi det her, at grundantagel-
sen i denne form for metafysik, er, at en tings substans opfattes som primer
og grundlaeggende i forhold til dens egenskaber, herunder ogsé i forhold til
tingens relation til andre ting. Denne ide om substansen som tingens selvbe-
roende, uforanderlige og tidslese vaesen er i det meste af den vestlige filosofis
historie blevet anset for nzrmest selvindlysende. Men, som Jenson skriver,
“der er ikke noget egentligt indlysende ved det; faktisk er det ud fra en bi-
belsk indsigt lige omvendt” (s. 173). Den bibelske indsigt skal vi se nzermere
pa om lidt.
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At den graske substansmetafysik ikke kan eller bor betragtes som selvind-
lysende, er blandt andet en konsekvens af filosofien efter Hegel. Der er her
opstiet en relationel teenkning, ifelge hvilken en tings og navnlig en persons
relationer til andre ting og personer er primere og grundlaeggende i forhold
til tingens/personens veesen. Méske mest markant hos Hegel selv, hvor fx be-
vidstheden forst bliver til som selvbevidsthed i relation til en anden bevidst-
hed, men i det hele taget er det en grundlaeggende preemis i megen moderne
og postmoderne filosofi. Denne opfattelse udger i sig selv et brud med den
klassiske graeske metafysik, og den resulterer i teologisk regi i en konflikt med
begrebet om den simple, uforanderlige og updvirkelige Gud. Hvis relationer
ogsd skal vare konstituerende for Guds vasen, dvs. hvis relation og ikke sub-
stans er det primeare, s mé han enten indeholde relationer i sig selv og kan
i sd fald ikke vere ganske simpel, eller ogsd md han vere relateret til noget
uden for sig selv og kan sd ikke vere upavirkelig. Begge dele galder ifolge
Jenson for den treenige Gud, og det fir naturligvis vidtrekkende konsekven-
ser for gudsbegrebet og — som vi skal se — for maden at tenke virkelighed pa.

En hovedpointe i den treenighedslere, Jenson udvikler i forlengelse af de
kappadokiske fadre, er netop, at relationerne mellem Fader, Sen og And er
konstituerende for Gud, og at relationerne involverer skabningen, fordi Sen-
nen er mennesket Jesus, og fordi Anden sendes til kirken, der helt konkret er
fellesskabet af troende. Disse relationer er altsd #dslige og konstitueret af hi-
storiske begivenheder; der sker noget 7 Gud selv, i Guds eget vasen, nir han
lader sig inkarnere som mennesket Jesus; Guds involverethed i tiden virker
tilbage pd Gud selv og skaber forandringer i Gud selv; Gud er ikke uforan-
derlig.

Denne kritik af det hellenistiske gudsbegreb peger imidlertid pa en mere
grundleggende konflikt mellem den greske og den bibelske méide at forstd
virkeligheden pa, en konflikt, der afslorer, at der er tale om to uforenelige
metafysikker. Den bibelske indsigt indebarer nemlig ogsi et opger med den
form for metafysik, der teenker metafysik og teologi “nedefra”, dvs. den me-
tafysik, der projicerer en forudsat opfattelse af veeren ud pa Gud og i over-
ensstemmelse hermed konstruerer “ham” som uforanderlig substans. I Bibe-
len gir den veasentligste ontologiske sondring ifelge Jenson ikke mellem tid
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(forandring) og evighed (uforanderlighed), men mellem Skaber og skabning.
Det betyder, at hvis Gud virkelig 8benbarer sig selv i Jesus Kristus, s& ma vi
forstd verden, skabningen, “fra oven” med afset i den siledes dbenbarede
Gud, fordi han er skaberen af denne verden, og da Bibelens Gud er en tre-
enig Gud, bliver spergsmaélet, som Jenson formulerer det: “hvordan skal vir-
keligheden fortolkes, hvis dens Gud er treenig?” (s. 206). For at kunne be-
svare dette spargsmal, ma vi forst skitsere et par hovedpunkter i Jensons tre-
enighedslere for derefter at se, hvilken revision af metafysikken den legger
op til. I denne skitse vil der nedvendigvis mangle nogle mellemregninger,
men her m3 vi henvise leseren til Jensons egen tekst.

For det forste md vi forstd Gud i hans relation til os, og denne relation er
forst og fremmest Guds aktive handling i forhold til sin skabning. Hans ak-
tive handling er forst og fremmest dbenbaringen i Jesus, s hvis vi ikke igen
skal soge efter Gud “bagved” denne dbenbaring, ma vi sige, at Gud virkelig
er til stede i denne handling. Med Gregor af Nyssa tager Jenson springet
fuldt ud og hevder, at det “er handlingen, den kreative begivenhed udfort
som Jesu liv, ded, opstandelse og fremtidige komme, udfert af Faderen gen-
nem Sennen for deres And, der er den ene Gud.” (s. 160). Gud er alts3 hand-
ling, eller rettere: begivenhed. Men hvis Gud er begivenhed, hvis Gud er no-
get, der sker, hvilken form for veren har Gud s&? Hvis Gud ikke er en sub-
stans, men netop en begivenhed, hvad vil det sa sige, at Gud e7? I den klas-
siske metafysik md Gud beskrives som den “absolutte varen” eller som
“varen selv”, fordi hans veren ikke er belastet af alle de ufuldkommenheder,
der herer til de tidslige fenomeners varen. Disse “laner” i en vis forstand de-
res veren fra denne ene, guddommelige varen, og det er netop det guddom-
meliges egentlige funktion at vere “det verendes grund”. Selve pradikatet
“Gud” siger i denne form for tznkning noget om, hvordan denne Guds ve-
ren er. Sdledes er det ikke med den treenige Gud. Jenson hevder i stedet
(igen med Gregor af Nyssa), at Gud slet ikke er veren, han har kun veren.
Gud er her et preedikat, vi anvender om den begivenhed, Gud er, men det er
begivenhedens indhold, der siger noget om hans vaeren.

For det andet er denne Guds veren, denne Guds guddommelighed wende-

lig, ja, den er endda #idsligt uendelig — i modsatning til gresk teologi, hvor
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Guds evighed netop mé forstés som det modsatte at tid, som tidsleshed slet
og ret. At Gud er tidsligt uendelig skal imidlertid ikke forstds sidan, at Guds
veren bare er vores egen tidslighed — fortid, nutid, fremtid — strakt ud i det
uendelige som en linie, der bare bliver ved og ved. Ifelge Jenson er Gud tids-
ligt uendelig, “fordi tiden ikke kan udtemme eller folge med hans handling”
(s. 209). Guds evighed er med andre ord hans ubegrensethed, hans grense-
loshed, dvs. det, at for Gud er alt muligt. Gud er den, der altid kan skabe nyt
af det, der er, og séledes dbne tiden for fremtiden og den kommende fulden-
delse. Den begivenhed, Gud er, skal fuldendes i Eskaton, historiens afslut-
ning, og denne fuldendelse er samtidig fuldendelsen af den skabning, denne
begivenhed sker i. Eskaton er den endegyldige begivenhed i lyset af hvilken,
alle andre begivenheder skal fortolkes, og indholdet af denne begivenhed er
som tidligere nevnt kerlighed og mere specifikt den kerlighed, der blev
ibenbaret i Jesus.

Hvis det er denne begivenhed, Gud, der er denne verdens skaber og opret-
holder, si ma vores opfattelse af tiden, vores tilvarelses uundgelige vilkar,
revideres; i hvert fald sidan som tiden begribes i den hellenistiske teenkning.
For hvis alt skal fortolkes ud fra Eskaton, si m& den essentielle tidslighed
vere fremtidighed og ikke den nutid, hvori alle ting ifelge den graske tan-
kegang har sin veren. Fortid, nutid og fremtid haenger ikke sammen, fordi
der er en tidsles guddommelig veren, der “liner” vaeren ud til tidslige enti-
teter, for at de sdledes kan siges at bestd som vedvarende entiteter i tiden.
Fortid, nutid og fremtid henger sammen, “fordi den fremtid, der er foran
os, et fortolkningen af alle forudgdende haendelser” (s. 224). Fremtiden er den
dimension, der, hver gang den kommer, giver os endnu en mulighed for re-
trospektivt at fortolke vort liv for at konstruere det som en sammenhzngen-
de helhed.

Hvis den essentielle tid er fremtidighed, hvis altsd tiden ikke skal forstds
sddan, som vi har veret vant til takket vere vores graske arv, er det klart, at
vores forstdelse af, hvordan en ting eller person kan siges at bestd som den
samme entitet over tid, ogsd mé revideres. En ting eller en person skal ikke
forstds som en vedvarende entitet i kraft af en underliggende blivende sub-

stans med bestemte egenskaber, der til enhver tid ma fremvises for at vare
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den samme entitet. En ting eller person er simpelthen det, der sker med den,
og skal derfor forstds som en begivenhed. En vedvarende entitet er en begi-
venhed i den forstand, at den er noget, der er sket, noget, der er blevet til —
evt. som en rekke af “delbegivenheder” — og som derfor i sit vaesen er ben
for nye begivenheder i fremtiden. At den er den samme identitet gennem tid,
athenger sledes af, hvad denne fremtid bringer, at entiteten ogsd i denne
fremtid kan fortolkes som den samme begivenhed. Det kan vare en begiven-
hed, der s radikalt 2ndrer personen (eller tingen), at det ikke lzngere er mu-
ligt at identificere vedkommende som den samme som for. Men det kan
ogsd vere endnu en delbegivenhed, der indfgjer sig i den overordnede begi-
venhed, entiteten er.

Der er et sidste skridt vi m3 tage med Jenson for at retferdiggore, at denne
form for metafysik kan kaldes “evangelisk metafysik”. Selve den indsigt, at
det grundleggende ontologiske begreb ber vare “begivenhed”, har historisk
set ikke vearet forbeholdt kristne teenkere. Sivel den sdkaldte “procesfilosofi”
som forskellige postmoderne filosofier har hevdet noget tilsvarende, men
hos Jenson er der endnu en dimension, der er serskilt evangelisk, og som star
i modstning til en nihilistiske udfoldelse af begivenhedsmetafysikken. Det
nihilistiske potentiale ligger i, at begivenhedsmetafysikken underminerer et-
hvert forseg pa at forsta tidens uendelighed som andet end tomhed, dvs. som
andet end uendeligt mange tilfzldige begivenheder uden formal.

Miaske er virkelighedens begivenheder blot de rene tilfeldigheder; méske
har historien ikke noget endemal, som al virkelighed skal fortolkes i lyset af.
Men, pépeger Jenson, evangeliets pastand er, at alle begivenheder sker i f7i-
hed, Guds frihed, og ikke i tilfeldighed. Hvis den treenige Gud er denne vir-
keligheds Gud, s4 er den yderste fremtidige begivenhed, Eskaton, ikke en de-
struktion og ophavelse af alle identiteter, men den fuldkomne forklaring af
dem. Ifolge evangeliet er alt muligt, og i denne forstand er fremtiden uende-
lig, men denne uendelighed er ikke en uendeligt fortsettende tids tomme
uendelighed: “Den tidslige uendelighed, der &bner sig for os og siledes om-
giver os, er én begivenheds uudtommelighed, den endegyldige tilegnelse af
hele historien til den bestemte kerlighed, der er virkelig som Jesus af Naza-
ret.” (s. 223) Alting sker i en frihed, som vi kan henvende os til i ben og lov-
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prisning med troen pa den endegyldige afslutning i fellesskabet om den op-
standne Jesus. Det er denne tro, der — skriver Jenson — gor den evangeliske
metafysik til et “reelt udgangspunke for uudslukkeligt hab” (s. 215).

Lad os her til sidst understrege, at Jensons “reviderede metafysik” ikke li-
gefrem er let at forstd. Problemet bestar naturligvis i, at Jenson foreger at til-
vejebringe en helt ny forstdelse af, hvad virkeligheden er, dvs. at vende op og
ned pé vores nedarvede forestillinger om, hvordan tingene hanger sammen.
Grundleggende er vi alle stadig “greekere”; Jenson forseger at lere os at ten-
ke “kristent” om virkeligheden, og dette indebarer en rekke voldsomme
modsigelser af vores umiddelbare intuitioner. Den reviderede metafysik gor
det endvidere muligt, eller det er i hvert fald hensigten, sddan som vi leser
Jenson, at forstd treenigheden — ideen om at Gud er tre-enig — som noget
andet end et paradoks. Tenkes varen hellenistisk som substans, som noget
selvberoende og uforanderligt, kan intet — heller ikke Gud — vere tre og en
pa samme tid; en substans er udelelig, og en treenig substans er folgelig det
rene vrovl.

Men med begivenhedsmetafysikken som udgangspunkt kan vi sige, at
Gud er en begivenhed med en treleddet struktur: lofte, opfyldelse og fulden-
delse — Fader, Sen og Helligind; Gud er én begivenhed, der har en tredob-
belt identitet, en treenig identitet, eller med Jensons ord: “At der er tre iden-
titeter i Gud betyder, at denne Guds gerning, hvormed han gor sig til den
ene Gud, bliver gentaget tre gange, og det pa en made si hver enkelt genta-
gelse er en Guds-varen, og sledes at det kun er i denne pracise selv-genta-
gelse, Gud er den bestemte Gud, han rent faktisk er.” (s. 157). Treenigheden
er paradoksal og umulig at forstd, s& lenge vi forudsatter en inadekvat me-
tafysik; at konstruere en ny metafysik med baggrund i treenighedsleren er
den eneste méde, hvorpa vi kan undgé at ende i selvmodsigelser og paradok-
ser, ndr vi forsager at begribe den Gud, evangeliet taler om. I nervaerende
bog forseger Jenson at nyteenke metafysikken for at give talen om den tre-
enige Gud mening. Det er indimellem vanskelig lesning, og Jenson giver
ikke altid ved derene; men det lonner sig, for resultatet bliver en dybere ind-
sigt i den kristne forkyndelse og i den virkelighed, denne forkyndelse dbner
for.
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Der skal rettes en serlig tak til dr. theol. Niels Gronkjer for kvalificeret kri-
tik af og nyttige kommentarer til oversettelsen af Jensons tekst.
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