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FORORD

Du ma4 ikke lave dig noget gudebillede i
form af noget som helst oppe i himlen eller
nede pa jorden eller i vandet eller under
jorden. Du m4 ikke tilbede dem og dyrke
dem, for jeg, Herren din Gud, er en liden-
skabelig Gud.

2 Mos 20,4-5

Ovenstdende udsagn er den tekstlige forankring af det, der i jodedommen,
kristendommen og islam kaldes ‘billedforbudet’; en hel eller delvis afstands-
tagen fra at gore sig billeder af Gud og dermed i visse kontekster ogsa en af-
standstagen fra at fremstille figurative billeder af Guds skabninger. Min in-
teresse for dette forbud og hindhavelsen af det blev vakt, da jeg i hver af de
tre religioner stedte pd eksempler, der viser, hvor kreativet mennesket har ve-
ret for 7 praksis at omgd budet, uden at det 7 princippet blev overtradt. Her
kan navnes ‘mikrografi’; en inden for jodedommen flittigt anvendt kunstart,
hvor en tynd linje af skrift anvendes som tegnestreg, siledes at man pd af-
stand ikke kan se, at der er tale om skrift, men derimod et billede, for eksem-
pel et portraet, der “tilfeldigt” er opstet ved, at teksten er arrangeret, som
den er. I den katolske og lutherske kristendom er det opdelingen af budene
i Dekalogen, der bliver afggrende for, om man kan tale om et billedforbud;
telles ovenstdende tekst ind under forste bud (samtidig med at det 10. bud
deles op i to, sd der stadig er tale om en deka-log), forsvinder begrundelsen
for et decideret forbud. I islam — som méske er den af de tre religioner, der i
princippet holder strengest pa forbudet mod at afbilde Gud og Guds skab-

ninger — findes der eksempelvis tegnede mennesker, som har fiet slet en
g g



tynd red streg hen over halsen, siledes at de ikke kan leve i den form, de er
blevet fremstillet, og derved omgis forbudet (se omslagets forside). Disse og
andre eksempler har fiet mig til at overveje, hvad billedforbudet i bund og
grund er for en storrelse.
For at svare pd dette er det
ngdvendigt at se pd, hvordan
billedforbudet er blevet tolket
og anvendt igennem mere end
2000 4rs historie. Men for — s
at sige — at starte bagfra, md jeg
forst konstatere, at nutidens
begivenheder bekrafter den
konklusion, som det herve-
rende arbejde med historiske
kilder og forlgb har bragt mig
frem til. Sagen er, at ndr en el-
ler anden part i en given histo-
risk situation argumenterer
med billedforbudet, er det i
udgangspunktet teologisk be-
grundet. Men det kan samti-
dig betale sig at kradse i over-
fladen for at se, om der gem-

' N mer sig andre interesser
Ill. 1 Side fra en yemenitisk Pentateuk med

simple mikrografiske gengivelser af fisk,
1469. British Museum, London. Aktuelt viser denne vinters na-

nedenunder. Og det gor der.

tionale og internationale kari-
katurkrise om Muhammadtegningerne dels, at billedforbudet ikke er et reli-
gionshistorisk artefakt, dels at der ogsd under denne strid om billeder og teg-
ninger simrer politiske motivation. I denne bog ser vi pd, hvad det er ved
billedforbudet, der har gjort det serligt velegnet til at blive anvendt som red-

skab i reekke lignende situationer.



For gode forslag og kommentarer i forbindelse med forarbejdet til denne bog
vil jeg gerne takke adjunkt Seren Holst, professor Mogens Miiller og lektor
Nils Holger Petersen. For ubegranset tdlmod vil jeg sarligt takke stud.theol.
Kasper Dalgaard.






INDLEDNING

Bogens formél er at forstd billedforbudet. Derfor identificerer jeg dets teolo-
giske kerne ved at se p, hvordan det gennem tiden er blevet fortolker. Men
star disse reflektioner alene, er resultatet en noget isoleret, teoretisk betragt-
ning, der kun afslerer en del af forbudets karakter. For at forsta billedforbu-
det i dets helhed, er det min opfattelse, at man tillige m& sporge til dets fak-
tiske forvaltning. Derfor har jeg som metode valgt at beskaftige mig med dets
anvendelse i en rekke specifikke historiske kontekster.

Sigtet er en vurdering af billedforbudets teologiske og/eller politiske karak-
ter, hvilket netop henger sammen med ovennavnte distinktion imellem for-
tolkning og forvaltning. Fortolkningen angdr forbudet i sig selv, som en en-
keltstdende teologisk komponent. Forvaltningen angir billedforbudets rolle,
ndr det indgir som en del af en bestemt politisk kontekst. ‘Politisk’ er en be-
tegnelse, som anvendes i mangel af bedre. Det skal ikke forstds i en moderne
(snzevert parlamentarisk) forstand, men dakker enhver given situation, hvor
der indgér sociogkonomiske eller magtpolitiske interesser. Denne skelnen
mellem teologisk og politisk er en metode jeg har valgt vel vidende, at det i
en vis udstrekning er en kunstig skelnen, fordi teologiske athandlinger og
kirkepolitiske dokumenter gennem mange drhundreder ikke uden videre la-
der sig kategorisere som enten det ene eller det andet, men ofte indeholder
begge interesser. P4 dette er bide konciliedokumenterne fra den byzantinske
strid og Johannes af Damaskus’ billedapologetiske taler, som behandles i
kap. III, udmerkede eksempler. Nar jeg alligevel finder det gavnligt i nogen
grad at navigere efter denne skelnen, er det for at undgs at tillegge de teolo-
giske interesser en overvagt i forhold til de politiske, sidan at sidstnevnte
ikke blotlegges fyldestgorende. Det forekommer af og til i den kirkehistori-
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1L 2 Julius Schnorr von Carolfeld: Moses modtager lovtavlerne, 2 Mos 31,1

el

8. 1860.

ske forskning, hvor et oplagt eksempel i denne sammenhang er studiet af
Martin Luthers forhold til Andreas Karlstadt, se ligeledes kap. III. Idéen er
her at man ved at leese med denne skelnen som forudsztning, bagefter er
bedre rustet til at danne sig et helhedsbillede, hvor begge komponenter fly-

der sammen i rette forhold.

Bogen er struktureret saledes, at kap. I begynder med en gennemgang af bil-
ledforbudets bibelske forankring, som det er formuleret i 2 Mos 20,4, hvor-
efter kapitlet zoomer ud og behandler billedforbud og billedsyn i henholds-
vis Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente. Kapitel II arbejder sig
overvejende kronologisk frem gennem tiden i forst jodedommen, dernaest is-
lam, for at forstd forbudets rolle i disse to religioner. Dette kapitel er ikke

tenkt som en sammenlignende religionshistorisk gennemgang, men er med-
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taget, fordi det dels pa fortolkningssiden hjelper os med at belyse billedforbu-
det fra flere vinkler (alene af den grund, at de to religioner stadig opererer
med et billedforbud, hvor kristendommen i det store hele er ophert med det,
gor dem interessante til vores formal), men iser fordi alle tre religioner pa
Jforvaltningssiden i byzantinsk tid krydser hinandens spor i serligt ét for bil-
ledsporgsmalet relevant knudepunkt. Dette behandles yderligere i kap. III,
der er struktureret som en gennemgang af det, man kalder ‘de tre store iko-
noklasmer’; Josijas reform i Det Gamle Testamente, den byzantinske ikono-
klasme i det 8. og 9. drhundrede samt den reformatoriske billedstrid i det 16.
drhundrede.! Det er en metodisk overvejelse vard at problematisere denne
prioritering, for i henseende til kilderne er det tre ulige storrelser, vi her gir
i lag med; der findes ingen kilder til josijasreformen uden for Bibelen, en del
flere til den byzantinske ikonoklasme (men stort set udelukkende fra det ene
partis, billedapologeternes, hdnd) og et ganske overvaldende antal fra den
reformatoriske strid. Ligeledes er det tre helt forskellige historiske kontek-
ster, der her sammenlignes. Dog, en sammenligning af @bler, pzrer og ap-
pelsiner er nok en sammenligning af forskellige frugter, men det er stadig
frugter af en vis lighed, der alle stammer fra treer. Og det har, s3 at sige, vist
sig frugtbart at overfore denne analogi til det tematiske arbejde med billed-
forbudet i en kirkehistorisk — og ikke mindst nutidig — kontekst.

For hele bogen galder, at hvor intet andet er anfort, har jeg oversat sekun-
derlitteraturen til dansk, samt ligeledes kildeteksterne fra originalsprog, hvis
det har veret mig muligt at fremskaffe dem (for bibelcitater gelder, hvis intet
andet er anfort, at jeg anvender Bibelselskabets autoriserede danske overst-
telse fra 1992). Serligt er det kapitel 111, der er kildebaseret. Her er udvalgt
de otte tekster om billedspergsmélet, jeg finder, er de vigtigste i hele kirke-
historien. Lesningen af teksterne har til formél at identificere centrale tema-
er i relation til billedfjendskab og billedapologi, mens jeg sidelobende i kort

form forseger at kontekstualisere dem for netop at se, om der er andre inte-

1. De tre ikonoklasmer er udvalgt, fordi de som udgangspunkt er religiost moti-
verede, mens der i historisk perspektiv findes flere andre ikonoklasmer (f.eks. i
henholdsvis den franske og den russiske revolution), som jeg har fravalgt, da
bogen afdekker billedforbudets historie, ikke ikonoklasmernes historie.
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resser pé spil end de rent teologiske. Hvad angér forskningslitteraturen, har
jeg ikke haft held til at finde nogle samlede fremstillinger om billedforbudet,
men som baggrundsorientering kan anbefales kunsthistorikerne Hans
Beltings Bild und Kult, Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst
(Miinchen 1990) og David Freedbergs The Power of Images, Studies in the
History and Theory of Response (Chicago 1991), der begge samlet fremstiller
det modsatte af, hvad jeg gor, nemlig historien om de billeder der faktisk er.
Derudover har jeg anvendt en lang rakke artikler, hvoraf serligt skal nazvnes
samlingen i Representation in Religion, Studies in Honor of Moshe Barasch (ed.
Jan Assmann & Albert I. Baumgarten, Leiden 2001) samt 7he Image and the
Word, Confrontations in Judaism, Christianity and Islam (ed. Joseph Gut-
mann, Montana 1977). Endvidere er jeg iser kunsthistorikeren Joseph Gut-
mann stor tak skyldig, idet det oprindeligt var i hans prolegomenon til No
Graven Images, Studies in Art and the Hebrew Bible (New York 1971), jeg
forste gang fandt beleg for min idé om at arbejde med billedforbudets poli-
tiske forvaltning og hvorfra jeg fik inspirationen til at strukturere arbejdet ef-

ter det tre store ikonoklasmer.

Afslutningsvis et par teminologiske praciseringer. Jeg foretager en afgrens-
ning pa den mdde, at udtrykket ‘billeder’ i bred forstand anvendes om béde
to- og tredimensionelle fremstillinger, dvs. konkrete, hindgribelige genstan-
de, mens jeg ikke vil beskaftige mig yderligere med afledninger i form af
sproglige eller mentale billeder. Eneste delvise undtagelse herfor er ekskursen
i kapitel III om sjzlens billeddannelse hos Martin Luther, samt kapitel IV,
der stiller en rekke dbne sporgsmal til nyere teologi. Derudover anvendes be-
tegnelserne ‘billedfjender’ og ‘ikonoklaster’ ofte synonymt i forskningen,
men jeg forseger at differentiere mellem udtrykkene, fordi det er min opfat-
telse, at man kan vere billedfjendtligt indstillet uden at vare aktiv ikono-
klast, mens ikonoklaster ikke kan undga samtidig at vaere billedfjender. Om
det modsatte parti kan betegnelserne ‘billedapologeter’, ‘billedvenner’, ‘iko-
noduler’ og ‘ikonofile’ anvendes. Som hovedregel undgir jeg her differentie-
ring og betegner samlet dette parti ‘billedapologeter’.
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